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(Vizepréasident Dr. Riemer}

chend der *BeschluBempfehlung des Ausschus-
ses Drucksache 10/5175 seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen, - Die Gegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Damit ist der GCesetzentwurf in
zweiter Lesung einstimmig verabschiedet,

lch rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung des Ordnungsbehérden-

gesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung
Drucksache 10/5034

BeschluBempfehiung und Bericht des
Ausschusses flir Kommunalpolitik
Drucksache 10/5211

zweite Lesung

AuBerdem gibt es mit Drucksache 10/5227
einen Anderungsantrag der Fraktion der
F.D.P., der in die Beratung einbezogen wird,

Ich erdffne die Beratung und erteile Frau
Abg. Friebe von “der Fraktion der SPD das
Wort.

Frau Friebe (SPD}: Herr Prdasident! Meine
Damen und Herren! Ziel des Gesetzentwurfs,
den wir heute in zweiter Lesung verabschie-
den, ist die Erhohung der Verkehrssicherheit
und die Reduzierung der Unfélle an Gefahren-
schwerpunkten.

DaB dieses Ziel zu erreichen ist, zeigen die
Berichte aus Borken, Aachen und Heilbronn.
Diese Kommunen fOhren seit Ende 1987 in
einem Modellversuch kommunale Geschwindig-
keitsmessungen und die Uberwachung der
Lichtzeichenanlagen durch und haben hin-
sichtlich des beabsichtigten Ziels, die Zahl
der Unfille und der Unfallopfer zu reduzie-
ren, erhebliche Erfolge zu verzeichnen.

Nicht nur im Plenum, sondern auch im Aus-
schu8 fir Kommunalpolitik wurde deutlich,
dal  zwischen den Fraktionen Einigkeit
darGber besteht, daB die beabsichtigte
Anderung  des Ordnungsbehbrdengesetzes
notwendig ist. Diskussionen gab es allerdings
bei der Feinabstimmung des Gesetzes.

Der Landkreistag hatte angeregt, die im
Cesetzentwurf der Landesregierung vorge-
sehene  MuB-Vorschrift in eine Kann-
Vorschrift abzudndern, um damit zu gewédhr-
leisten, daBl nicht jede Kreisordnungsbehorde
verpflichtet wird, Uberwachungsgerdte auf-
zustellen, wenn aus ihrer Sicht kein Bedarf
an solchen OberwachungsmaBnahmen besteht.
Dieses Argument hat uns nicht Uberzeugen
kéonnen, Durch die Formulierung "an GCefah-

renpunkten" wird deutlich, dafl die Kreisord-
nungsbehdrden auch nur an solchen Punkten
Uberwachungsgerdte aufzusteilen haben., Wir
gehen aber davon aus, dafl es in jedem Kreis
konkrete Gefahrenpunkte gibt, z. B. an
Ortsdurchfahrten wund In Ortszentren, Dies
wird auch dadurch deutlich, daB eine er-
hebliche Anzahl von Gemeinden um eine
entsprechende gesetzliche Regelung gebeten
hat. Aus diesen Grinden, aber auch auf-
grund der unserer Meinung nach dringend
erforderlichen Einheitlichkeit der Regelung
bin ich der Ansicht, daB es bei der im
Entwurf vorgesehenen MuB-Vorschrift bleiben
soll,

Ein weiterer Anderungsantrag zielte darauf
ab, die Oberwachungszustindigkeit der
Kreisordnungsbehtrden nicht auf Geschwin-
digkeits~ und RotlichtverstdBe zu beschrén-
ken, um dadurch den Kreisordnungsbehdrden
die Méglichkeit zu eroffnen, bei Anderung der
Gefahrenlagen oder bei technischen Anderun-
gen flexibel auf die neue Situation zu
reagieren. Dies ist nach unserer Meinung
nicht erforderlich.

Hauptursachen fGr die groBe Anzahl der
Verkehrsunfélle sind schon seit vielen Jahren
die GeschwindigkeitsGberschreitungen und das
Nichtbeachten des Rotlichts. Daran wird sich
voraussichtlich - leider - nichts &ndern. Von
daher ist es nicht notwendig, die Uberwa-
chung auf weitere Bereiche auszudehnen, Wir
sind der Auffassung, daB die von der Landes-
regierung vorgeschlagene Regelung einer
technischen Weiterentwicklung in der Ober-
wachungstatigkeit nicht im Wege steht. ‘

Artikel 1 des Entwurfs spricht nur davon,
daB die Kreisordnungsbehbrden fag die Ober-
wachung zustindig sind. Wie oder mit welchem
technischen Gerat die Uberwachung zu erfol-
gen hat, bleibt den Kreisbehdrden {berlas-
sen, Damit besteht die Mdglichkeit, die
UOberwachung dem jeweiligen technischen
Stand anzupassen.

Meine Damen und Herren! Die F,D.P,-Frak-
tion hat einen Anderungsantrag vorgelegt,
nach dem die Oberwachung der Héchstge-
schwindigkeit und der Lichtzeichenanlagen
nur an "besonderen Gefahrenpunkten" durch-
gefihrt werden soll. Wir glauben, daB die
zustdndigen Behorden die Gefahrenpunkte
kennen, und méchten eine Diskussion Ober
die Frage, wann ein Gefahrenpunkt ein
"besonderer" ist, ersparen, . indem wir dem
F.D.P.-Antrag nicht zustimmen. '

Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion
stimmt dem vorgelegten Gesetzentwurf zu.
- Herzlichen Dank!

(Beifall bei der SPD)
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Vizepr‘ésid-gpt Dr. Riemer: Fir die CDU-
raktion erteile ich Herrn Abg. Leifert das
Wort,

Leifert (CDU): Herr Prdsident! Meine Damen
und  Herrent! Die Geschwindigkeits- und
Rotlichtkontrolle mit stationdren  Geschwin-
digkeitsmeB- und Kontrollanlagen soll in die
Zustdndigkeit der Kreise und kreisfreien
Stddte Gbergehen; ausgenommen sind Bundes-
autobahnen und besonders  qualifizierte
BundesstraBen.

Die Zustdndigkeitszuordnung zu den Kreisen
und kreisfreien Stddten halten auch wir fir
richtig, denn dort sind die Kreispolizei-
behirden angesiedelt, und dort -erfoigt die
Abstimmung zwischen Kreisbehérden und den
Behérden der kreisfreien Stidte mit den
Kreispolizeibehérden.

Meine Damen und Herren! Es geht um die
Erhohung der  Verkehrssicherheit, nicht
darum, dal3 irgendwelche  Stadt-  oder
Gemeinde- oder Kreissdckel zusédtzlich gefillt
werden. Es n(tzt nichts, viele nutzliche
Schilder aufzustelien, wenn sich - leider -
kaum jemand an sie und ihre Gebote halt,
Deshalb ist Kontroile notwendig, und diese
Kontrolle kann mit- stationdren MeB- und
Kontrollanlagen  tatsdchlich - auch  geleistet
werden, Meine Frau Vorrednerin hat auf die
guten Beispiele in den Kreisen Aachen und
insbesondere Borken hingewiesen,

Die Senkung der Zahl der Toten und Ver-
letzten im StraBenverkehr sowie die Zahl der
Unfélle im Kreis Borken in verglelchbaren
Zeitrdumen ist ganz erheblich. Die Kreise und
Kreishehdrden und auch wir als Gesetzgeber
wollen nicht, daB mehr GCeld in die Kassen
flieBt, sondern da8 sich die Verkehrsteil-
nehmer den Vorschriften entsprechend ver-
halten. Wenn sich alle an sjie halten, wird die
Einnahme gleich Null sein. Das wére unser
Wunsch,

Meine Damen und Herren! Zusdtzliche Kon-
trollen  bedeuten zusédtzliche Aufgaben. Diese
kénnen mit dem jetzigen Personalbestand der
nordrhein-westfilischen Polizei leider nicht
geleistet werden. Deshalb ergibt sich die
Uberlegung, ob die Polizei diese zuséatzliche
Aufgabe Ubernehmen kdnnte, nicht. Unsere
Polizei hat insgesamt zuwenig Stellen, sie ist
teilweise auch ineffektiv und. nicht richtig
organisiert. In ihrem heutigen Zustand - mit
threm Personalumfang und ihrer Personalorga-

nisation - kannh sie diese Aufgabe nicht

Gbernehmen.

Die Polizei solt in ihrem jetzigen Bestand eben
in erster Linie der Bekampfung der organi-

sierten Kriminalitdt, der Bekdmpfung der
Kleinkriminatitdt und dem zusitzlichen Stelien
von Streifenpolizisten in den Stidten und
Stadtteilen und wvon Dorfpolizisten in den
Dérfern dienen. Hieran mangelt es sehr.

Die F.D.P. hat, nachdem die CDU sich dem-
entsprechend, Herr Président, im AusschuB
eingelassen hat, hier einen Antrag einge-
bracht, die Formulierung in "besonderen
Cefahrenpunkten" umzuwandeln. Wir kdnnen
diesemt Antrag der F.D,P.-Fraktion zustim-
men, gibt doch die Formulierung "besonderen
Gefahrenpunkten" den Kreisen eine gesetz-
tiche Handhabe, denen aus den Gemeinden zu
widersprechen, die nun vor jede Haustir eine
solche stationdre MeBanlage wollen, weil jeder
Blirger vor seinem Haus den gréften Gefah-
renpunkt sieht.

Aber auch der Begriff "besondere Gefahren-
punkte" ist durch die Kreisbehdrden inter-
pretierbar. Wir wollen dieses Ermessen bei
den Behdérden der Kreise und kreisfreien
Stadte belassen.

Wir halten die Regelung, die hier jetzt an-
gestrebt wird, auch mit der Formulierung
"besonderen Gefahrenpunkten® fur gut und
fir notwendig und stimmen deshalb dem
Anderungsantrag und dem Gesetzentwurf zu.
- Danke schén,

(Beifall der Frau Abg. Woldering (CDU)
- Beifatl bei der F.D.P, - Mernizka
(SPD); Es gibt keinen Beifall; es ist
niemand da aus lhrer Fraktion, Herr
Leifert.)

Vizeprédsident Dr. Riemer: Fir die F.D.P.~
Fraktion erteile ich Herrn Abg. Wickel das
Wort. ' :

Wickel (F.D.P.}: Herr Prasident! Meine
Tamen und Herren! Aus den Grinden und
aus der Alternative des eingebrachten
Gesetzentwurfs ist erkennbar, warum dieses
Gesetz heute verabschiedet werden muB. Es
heiBt da ja:

Als  Alternative kommt eine deutliche
personelle Verstirkung der Polizei fir die
- Verkehrsiberwachung und Anzeigenbear-
beitung ... in Betracht. '

Da die deutliche Verstirkung der Polizei nicht
da ist, sollen es jetzt die Gemeinden machen.
Wir sind uns im Kklaren dardber, wie zwei-
schneidig diese Angelegenheit ist. Denn die
Polizei kann ja immerhin nach einer Ober-
wachung und Feststellung belehren, einen
erzieherischen Wert nachschieben. Wir als
Kommunen koénnen ja nur fotografieren,
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feststellen 4 wer der Fahrer war, und Celd
einkassieren, i

Hierin liegt auch die groBe Gefahr: daB dies
ein erster Schritt ist, dorthin zu kommen,
daR die Kommunen aufler den Politessen, die
Ordnungswidrigkeiten anzeigen, die im ruhen-
den Verkehr entstehen, sich hineinbegeben in
die Uberwachung des flieBenden Verkehrs,
Wir weisen ausdricklich auf diese Gefahr hin
und erkidren auch: Es kann nie unsere
Absicht sein, das aus dem polizeilichen
Bereich in den Bereich der Kommunen zu
verlagern. Nicht umsonst haben die Gewerk-
schaften der Polizei sich ja sehr deutlich
eingelassen, Sie sind letztlich gegen diese
MaBnahmen und waren auch nicht zu Gber-
reden, das ohne weiteres still hinzunehmen.

lch konnte die Beratungen im Vorstand des
Stadtetages mitverfolgen und kann nur sagen:
Wir waren dort mehr als gespalten. Von
50 untersuchten Stiadten war ganze vier
bereit, mitzumachen, Alle anderen hatten
erhebliche Vorbehalte. DaB das im Bereich
des flachen Landes schon wegen der Kreis-
ordnungsbehérden und Polizeibehdrden anders
aussieht, kann man ja feststellen, auch an
der Vorlage und den Stellungnahmen; aber
wir im Stidietag haben erhebliche Bedenken.

Meine Damen und Herren, da ist €5 nur
folgerichtig, daB meine Fraktion diesen
Anderungsantrag eingebracht hat - ich bitte
die Kollegen herzlich, ~das zu bericksich-
tigen -, eben an "besonderen Gefahrenpunk-
ten" diese Aniagen vorzusehen. Wenn wir das
nicht so genau und Gberprifbar festschrei-
ben, ‘wird je mach Zungenschlag und je nach
Wollen der handelnden Personen in den unter-
schiedlichsten Gemeinden nicht ein einheit-
liches Wirken hinterher festzustellen sein,
sondern tatsdchlich eine Vielfalt von Mbég-
lichketten, je nach ¥rtiicher Gestaltung. Das
kann mnicht im Interesse des Gesetzgebers
liegen; das kann nicht im Interesse der
Polizei liegen; das kann auch nicht im
Interesse der Gemeinden liegen.

Ich wire lhnen also herzlich dankbar, wenn
Sie diesem Anderungsantirag der Fraktion der
F.D.P. zustimmen kdénnten. FOr uns wire es
die Schwetle Uberhaupt, diesem Gesetzentwurf
zuzustimmen. Wir kénnten uns also nur einig
finden, wenn sich dieser Begriff "besonderen
Gefahrenpunkten" auch im GCesetz wiederfin-
det.

Meine Damen und Herren, es ist angesprochen
worden, wie 2weischneidig diese MaBnahme
ist. Es ist angesprochen worden, daB sie nur
gemacht wird, weil wir nicht genug Polizei-
beamte haben. Man wird vielleicht in einiger

Zeit Oberprifen missen, ob dieses Gesetz
gehalten hat, was man sich davon verspricht.
Das ist etwas, was man Uberhaupt einmal bei
einigen Gesetzen Oberiegen miBte: sie nur
fur eine befristete Zeit in Kraft zu setzen,
um nach der Befristung zu kontrollieren, ob
es sich bewihrt hat. Hat es sich bewidhrt,
wird jeder so vernUnftig sein zu sagen: "Wir
machen es weiter." Hat es sich aber nicht
bewdhrt, muB ein solches Verfahren .dann
auch ein Ende haben.

(Frau Friebe (SPD)}: Das ist ja in
einigen Kreisen ausprobiert worden!)

- Ach, verehrte Frau Pradsidentin! Auspro-
biert? Wissen Sie, die Kiinstler, die so etwas
machen, kenne ich. Da wird doch von vorn-
herein eine Zielvorgabe gegeben; da ist doch
ein Movement da, wenn ich das einmal so
sagen darf, wohin man will, wenn man so
etwas ausprobiert. Wir wissen doch, was in
anderen Bundeslandern auch  ausprobiert
worden ist, ‘Wir wissen, wie andere Bundes-
lander das Raubrittertum auf der Strafle uber
diese: Methode eingefihrt haben., Das Raub-
rittertum, indem sie jeden, wo es eben geht,
mit  zusdtzlichem Geld belegen, um die GCe-
meindekassen aufzufililen! Wir héren heute in
den Kommunen die Diskussion: "Stellt Poli-
tessen ein! Die finanzieren sich selber."
Merken Sie nicht, auf welchen faischen
Dampfer wir da kommen?

{Schaufu® (SPD): Das ist aber nur in
Bonn so.)

Wir missen streng trennen, was Aufgabe der
Polizei und Aufgabe der Ordnungsbehdrden
sind, und wir missen aufpassen, daB dieses
Raubrittertum des zwanzigsten Jahrhunderts
nicht dazu fihrt, daB die Kommumen nun all
diese Dinge durchfiihren, um in ihre Kassen
auf Kosten der Blirger neues Geld zu schau-
feln,

Meine Damen und Herren, ich danke thnen.

(Beifall bei der F.D.P. - Mernizka
(SPD)}: Freie Fahrt fir freie Blrger!)

Vizeprésident Dr. Riemer: lch erteile das

Wort dem Herrn Innenminister.

(Wickel (F.D.P.): Sie vom Siegerland
fahren auch mit dem Auto!) .

- Herr Kollege, Sie haben jetzt nicht mehr
das Wort,

(Heiterkeit - Schaufu3 (SPD): Das Chaos
ist wie immer nur in Bonn!)
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Dr. Schnoor, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich muB doch
einiges zurechtriicken.

Hier ist nichts unter einer bestimmten Leit~
linie ausprobiert worden, sondern der Sach-
verhalt ist schlicht folgender: Die Xreise
Borken und Aachen fiihren seit langem diese
Kontrollen mit stationdren Anlagen durch,
Dann wollte der Kreis Kleve dies auch tun.
Da haben wir uns gesagt: Kann man es
eigentlich ohne besondere gesetziiche
Grundlage verantworten, daB jetzt die
Ordnungsbehérden der kreisfreien Stidte und
Kreise im Bereich der Kontrolle des flieBenden
Verkehrs tétig werden, wo wir doch bisher
die Arbeitsteilung haben, daB die Ordnungs-
behdrden fir den ruhenden Verkehr zustin-
dig sind und die Polizei flir den flieBenden
Verkehr zustindig ist?

Da standen wir vor der Frage, ob wir das
untersagen scllten, was diese beiden Kreise
gemacht haben, und jetzt dem Kreis Kleve
sagen sollten, ihr dirft es nicht tun, oder ob
wir die Aufgaben zusdtzlich auf die Polizei
tUbernehmen, Das war doch die Frage, die
hier anstand. ‘

Nun will ich in diesem Zusammenhang auch
einmal an einige weitere Fakten erinnern.

Erstens. Im Bereich der Geschwindigkeits-
kontroilen hat die Polizei ihre Tatigkeit in den
letzten Jahren erheblich verstirkt. Bei-
spielsweise zwei Dritte!l aller repressiven
MaBnahmen, die die Polizei durchfihrt
- Knollchen, BuBgelder -, erfolgen wegen
Geschwindigkeitskontrollen. Und da ist die
Frage: Soll-die Polizei hier nun noch mehr
tun?

Zweitens., Wir kennen doch die Diskussion,
die gerade im Landtag gefihrt worden ist,
und zwar auch von Ilhrer Fraktion, Herr
Wickel: Was milssen wir eigentlich tun, um
eine Entlastung der Polizei zu erreichen?
Denn das, was wir erleben - und ich erlebe
es sehr deutlich -, ist, daB die Polizei
manchmal so zum "M3dchen fir alles" gemacht
wird. Das kommt einfach dadurch: Das ist die
Behdrde, die rund um die Uhr besetzt ist und
bei der dann alle Winsche der Birger auf-
laufen - verstiandlicherweise,

Natlrlich muf8 die Polizei dann auch tatig
werden, Man kann auch die Winsche der
Biirger nicht ablehnen, wenn man meint, na
ja, eigentlich miiite es eine kommunale Be-
hérde tun. Nur, die kommunale Behdrde hat
im Grunde keinen Schichtdienst.

Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Minister,
lassen 5ie eine Zwischenfrage des Kollegen
Weiss zu?

Dr. Schnoor, Innenminister: Sofort. Ich
wurde gern noch diesen Gedanken zu Ende
fuhren,

Da ist von lhrer Fraktion scgar der Antrag
gestellt worden, wir sollten den Objektschutz
in Bonn, Herr Kollege Wickel, privatisieren,
wir scoliten ihn der Polizei wegnehmen. Dis-
kutieren Sie das einmal in lhrer Stadt Bonn,
dort wo Sie Abgeordneter sind, mit der
Polizei und mit den Kollegen der Polizei! - Ich
haite es nicht fur richtig, den Objektschutz
zu privatisieren,

Angesichts dieser Diskussion haben wir uns
gesagt: Es ist dann eigentlich nicht richtig,
den Kreisen, die diese Aufgabe bereits wahr-
nehmen, diese wegzunehmen, sie der Polizei
zusatzlich zu geben und gleichzeitig dariber
zu klagen, daB die Polizei zu stark belastet
ist, weil sie andere Aufgaben wahrnimmt.
Deswegen dieser Gesetzentwurf.

Im Obrigen funktioniert das in Borken und
Aachen sehr gut.

(Zuruf des Abg. Wickel (F.D.P.})

- Das ist doch hervorragend, wenn er das
tut. Das ist doch gerade auch beabsichtigt,
das ist genauso wie bel den stationdren
Anlagen am Elzer Berg an der Autobahn. Es
hat sich inzwischen in der gesamten Bundes-
republik und weit dariber hinaus herumge-
sprochen, daB man da langsam fahren muB.
Und das ist dann auch gut so. Wenn man dort
langsam fdhrt, erfolgt wenigstens dort kein
Verkehrsunfall, und es kommt dort niemand
zu Schaden.

Wenn das in einem Kreis wie Borken an elf
Stetlen erfolgt und im Grunde nur an einer
Stelle das Radargerat steht, aber es wird an
elf Stellen langsam gefahren, muBl ich  Ihnen
sagen, finde ich das gut. Das dient der
Sicherheit der Bilrger, '

Vizeprasident Dr. Riemer: Herr Minister, ich
halte es fur ungerecht, daB Sie die nicht-
angemeldete Zwischenfrage von Herrn Wickel
beantworten, wahrend Herr Weiss sich schon
darauf freute, Sie fragen zu dirfen.

{Minister Dr. Schnoor: Ich bitte um

Entschuldigung.}

Weiss (CDU): Herr Minister, Sie haben eben
den Kreis Aachen angesprochen, in dem ich
das GClick habe zu wohnen. Die Kameras im
Kreise Aachen sind in erster Linie im SOid-
kreis aufgestellt, daB heift in meiner Heimat.
Und diese Kameras sind durch die Kreisver-
waltung aufgestellt, nicht durch die Kreis-
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polizeibeharde bzw. den Prasidenten der

Polizeibehdrde.

Wie sehen Sie jetzt die Beurteilung der

neuesten Lage, auch in unserem Bereich, dal

der Kreis Aachen nunmehr auch bei Durch-

gangsstraBen, BundesstraBen, Schilder mit
der Geschwindigkeit 30 aufgestellt hat?

(Widerspruch bei einigen Abgeordneten
der SPD)

- Entschuldigung, ich frage, wie der Minister
das beurteilt, ob die Kreisverwaltung dazu in
der Lage ist. Und man hat zuziglich auch
noch auf einer BundesstraBe mit der Ge-
schwindigkeitsbegrenzung 30 eine Kamera
aufgestellt, die Uberwacht, ob jemand zum
Beispiel in der Nacht diese 30 Km einhélt.

Vizeprisident Dr, Riemer: Herr Kollege Weiss,
ich  bitte um eine kurze und knappe Frage!

Weiss (CDU): Ich frage Sie, wie Sie es be-
urteilen, ob der Kreis dieses veranlassen
kann. Das ist meine Frage.

Vizeprésident Dr. Riemer: Zuldssig ist nur
eine kurze, knappe Frage.

(Weiss (CDU): Also, ich muB sagen, ich
habe nichts bezahlt, ich bin also nicht
irgendwie betroffen, - Heiterkeit)

Das war keine Frage, das war ein Redebei-
trag. Der war so lang, daB inzwischen die
Redezelt des Herrn Innenministers abgelaufen
ist. - Aber ich erteile ihm das Wort,

Dr. Schnoor, I[nnenminister: Herr Kollege
Weiss, wir beide haben schon einmal eine
Diskussion Uber schwarz und wei und so
weiter geflhrt., Sie kennen diese schone
Diskussion (iber schwarz und wei, Ich weiB
nicht, ob wir in derselben Art und Weise
auch dieses schwierige Problem in Aachen
15sen kénnen, Ich kimmere mich darum. Sie
werden verstehen, daB ich von diesem Pult
aus dazu unmittelbar nichts sagen kann. Ich
miBte mir schon den Sachverhalt ansehen,
Das will ich gerne tun.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren.
Nehmen Sie bitte das Gesetz an! Es ist ein
gutes und wichtiges Gesetz. Es hilft der
Polizei und dient der Verkehrssicherheit.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprésident Dr. Riemer: Meine Damen und

Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunédchst stim-
men wir Uber “den Anderungsantrag der
F.D.P.~Fraktion Drucksache 10/5227 ab. Wer
diesem Anderungsantrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um ein Handzeichen. - Die
Gegenprobe! -~ Stimmenthaltungen? - Dann ist
dieser Anderungsantrag abgelehnt,

Wir kommen jetzt zur Abstimmung ber den
Gesetzentwurf. Wer den GCesetzentwurf in

unverdnderter Fassung entsprechend der
BeschluBempfehlung Drucksache 10/5211

annehmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen. - Gegenprebe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann ist dieser Gesetzentwurf in
zweiter Lesung verabschiedet.

ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Anderung der Cemeindeordnung
fur das Land Nordrhein-Westfalen und der
Kreisordnung _flr das Land Nordrhein-
Westfalen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 10/4890

BeschluBempfehlung und  Bericht des
Ausschusses fOr Kommunalpolitik
Drucksache 10/5212

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und erteile dem
Herrn Abg. Schwirtz von der Fraktion der
SPD das Wort,

Schwirtz {SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die SPD-Fraktion hat den Gesetz-
entwurf eingebracht, In der ersten Lesung
habe ich wunsere schriftliche  Begrindung
ergidnzt. Den beiden Begrindungen ist heute
nichts hinzuzufiigen,

Im AusschuB far Kommunalpolitik sind wvon
uns zwei Anderungsantrége - eingebracht
worden. Sie berGhren nicht den Kern oder
die Zielrichtung des Gesetzentwurfs. Es
handelt sich lediglich um redaktionelle
Anderungen oder Klarstellungen.

Der kommunalpolitische Ausschufl hat dem
Gesetzentwurf  einschlieflich der  beiden
Anderungen einstimmig zugestimmt.

Die SPD-Fraktion wird dem Gesetzentwurf mit
den Anderungen in zweiter Lesung zustim-
men. - Danke schén.

(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Dr. Klose: lch erteile

Herrn Abg. Leifert Tur die Fraktion der CDU
das Wort.

)

(D)



	Nordrhein-Westfalen Plenarprotokoll 10/133

